Concerning the Nature and Peculiarities of the Society formed by the Dwellers in the Hamlets in the Farthest Parts of the Country by 村川 幸三郎










































































































































































































































































































































































































































































































が、結果的には 彼らの性格 規定す ことになり、同時にその規定づけられた彼らを経済的基盤とする在地領主制の本質が還元
辺境「在家」の成立とその性格をめぐって（村川〉














































































































































られているかということ る。つまり主家 結合関係 面からみる後者の立場か いえば、領主・名主層の収取体であ















































































































考え難い旨をのべておられる品）。したがって同氏によれば、この「下人」は一般的農民として理解され いる 思われる。確かに氏の史料理解は正しいようであ が、しかしそうだからといって、全般的に居置かれる下人・所従の存在は否定す ことはできないのではなかろうか、すなわち頼重の行為は、確かに自己の主張を通すがため 偽証であったかも知れないが、現実問題 し展開して た下人・所従の在家化をこのこ は
逆
にしめしている









































































氏の領主的性格とは、古代的性格の「単なる古代遺制的面だけでなく、中世的な様相が君過せられる」の るが（ぎ、しかしれをもって封建 支配関係 封建 土地所有
H
保有関係とを対比
させる場合、遺制面の強調で ないが、封建以前の形態といわねばならない。このことは本来律令的政治機構の末端た 郡司地位から発し、鎌倉時代には菱苅（曽木氏）重能と 領主的抗争をへて、建仁以降、鎌倉御家人に変質した弥寝氏の領主制を考える上で重要な要因となるであろう。このように鎌倉期に展開寸る当該地の領主制の某礎には、一つは、かなり広範な規模での下人・所従の存在があり、しかも彼ら 在家農民化の事実によって特徴づけられる である
83
このことは、大山氏が人吉庄地頭相
良氏の領有す 在家 、たんに家屋と園地との統一体にすぎず、在家農民は直接的に領主・名主層 対して人格的支配関係を貫徹させていないという点とは、全く逆の結果を導いている
（ぢ 。
以上のように、直接人身的な支配・隷属関係を強くうけている
と考えられる奴隷的な下人・所従の在家に居置かれる場合の在家農民は、いきおい領主・名主層 対してその隷属の度 は人身的な揺役を中心とした古代 性格にならざるを得ないのであ 。彼
七。
らを完全に家内奴隷的位置から解放するまでにわが国の辺境における中世的世界は生産力的にも、社会的にも発展しておらず、したがって、この面での在家農民を主張すれば、いきおい律令制下の農民が生産手段としての土地を消失したのち 、私的な在地領主・名主層の家父長制内部で家内奴隷化したのちに その奴隷的性質を完全に止揚しないままに在家化した のと認識されるのである。つまりかかる在家農民は、耕地に事実上関係しているとはいえ、その耕地の公的保有権者として 結合し得ない存在であり、この点は、北関東 おいても、一四・五世紀にいたらねば在家農民一般の耕地保有権の客観的
H
公的承認の時点は到来しなか

























































































































































































































































































































































































































































































































































































し、さらに戦国混乱期を経て、段階的には太閤検地を劃期として、全般的に、初めて純粋な意味での統一的封建社会が確立するのであるが、勿論、太閤検地段階におい も辺境では分附百姓の存在を特徴として、また当該地では門割制度 展開が問われるように、その経済構造における地域的差異は認めねばならないことはいうまでもない。ともかくわが国の「荘園制」の変質の全過程は、この間の事情をあからさまにずるその具体的形態 提示以外のなにものでもないと考え れるのである。詑 ハ
1
）拙稿「古代における内在的階級関係をめぐって」（「歴史学研究」二九
O
号 ）
（2
）拙稿「辺境『在家』の進化について」（「日本歴史一七号）
（附記）小稿は昭和三十八年度法政大学史学会大会報告 まとめた
ものである。
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